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Streszczenie:  Niezwykle trudnym zadaniem, jakie stoi przed organizatorami oraz jednostkami finan-
sującymi projekty foresightowe, jest wykorzystanie rezultatów badań. Już na etapie planowania  
i organizowania projektów należy uwzględnić kwestię późniejszej przydatności wyników oraz siły ich 
oddziaływania. Cennych wskazówek w tym zakresie dostarczają brytyjskie doświadczenia w prowa-
dzeniu Narodowego Programu Foresight. W artykule przeanalizowano kolejne cykle projektu prowa-
dzonego w Wielkiej Brytanii, a także wskazano dobre praktyki w zakresie wykorzystania wyników 
foresightu w kształtowaniu polityki państwa w świetle ewaluacji projektów. 
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Abstract: The problem of the implementation of the results of foresight studies is a big challenge 
for their organizers and founders. The issue of the usefulness of the results should be considered at 
the stage of planning and organizing projects. British experience in conducting the National Foresight 
Programme provides valuable guidance. In this article the three cycles of the UK National Foresight 
Programme is described. Moreover, the author identifies the best practices in implementing the results 
of foresight studies. 
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Wstęp 
 
Celem projektów foresight realizowanych w Wielkiej Brytanii jest wsparcie 
rządu w systematycznym myśleniu o przyszłości oraz poprawa wykorzystania 
nauki i technologii przez rząd i społeczeństwo. Pomagają one w zrozumieniu 
przez decydentów wpływu ich obecnych decyzji na kształtowanie przyszłości. 
Brytyjski Program Foresight (UK’s Foresight Programme) gromadzi ludzi, wiedzę 
i pomysły, umożliwiając wykroczenie poza standardowy sposób planowania. 
Dzięki zastosowaniu różnorodnych metod badania przyszłości możliwe jest 
zidentyfikowanie szans wynikających z nowych technologii oraz stworzenie 
warunków do ich wykorzystania. W artykule przeanalizowano kolejne cykle 
projektu prowadzonego w Wielkiej Brytanii, a także wskazano dobre praktyki 
                                                          
1 Artykuł powstał na podstawie analiz przeprowadzonych w ramach projektu „Narodowy Program Fore-
sight – wdrożenie wyników” realizowanego na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 
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w zakresie wykorzystania wyników foresightu w kształtowaniu polityki państwa  
w świetle ewaluacji projektów. 
 
Inicjatywy foresightu narodowego w Wielkiej Brytanii 
 
Narodowy Program Foresight w Wielkiej Brytanii prowadzono w trzech cy-
klach. Pierwszy (rozpoczęty w 1994 r.) reprezentował typowy foresight drugiej 
generacji, skupiając się głównie na współpracy nauki i przemysłu, organizując 
prace zgodnie ze strukturą sektorową. Kolejny cykl rozszerzał podejście o per-
spektywę społeczną. Między innymi podjęto w nim tematykę zapobiegania prze-
stępczości (elementy trzeciej generacji). Z kolei trzeci cykl koncentrował się za-
równo na identyfikacji szans dla gospodarki i społeczeństwa pojawiających się  
w związku z nowymi technologiami, jak też na przyszłych wyzwaniach dla społe-
czeństwa związanych z ich rozwojem2. 
Zarządzanie Narodowym Programem Foresight za każdym razem leżało 
w gestii tych jednostek w rządzie Wielkiej Brytanii, które decydowały 
o kształtowaniu i finansowaniu polityki naukowo-technologicznej. Pierwsza inicja-
tywa sfinansowana została przez Biuro Nauki i Technologii (z ang. Office 
of Science and Technology – OST) działające w ramach Biura Rządowego 
(z ang. Cabinet Office), a w 1995 r. przeniesione do Departamentu Handlu 
i Przemysłu (z ang. Department of Trade and Industry – DTI). W 2006 r. OST 
przekształcone zostało w Biuro Nauki i Innowacji (z ang. Office of Science and 
Innovation – OSI), natomiast w 2007 r. zadania związane z prowadzeniem inicja-
tyw foresight przejęło nowo utworzone Ministerstwo – DIUS (z ang. Department 
for Innovation, Universities and Skills)3.  
Pierwszy cykl TFP (z ang. Technology Foresight Programme) nadzoro-
wała Grupa Sterująca pod kierunkiem Głównego Doradcy Naukowego Rządu. 
Podstawowe cele podjętych prac to4,5: 
 wzrost konkurencyjności Wielkiej Brytanii; 
 integracja środowisk biznesu, nauki i polityki;  
 identyfikacja technologii, których rozwój jest najbardziej pożądany 
w najbliższych 10-20 latach; 
 zwrócenie uwagi badaczy na rynkowe szanse wykorzystania wyników 
badań. 
W ramach realizacji projektu powołano 15 paneli sektorowych, 
do których zaangażowano po 20 ekspertów z obszarów nauki, polityki 
i biznesu. Zadania paneli obejmowały: identyfikację kluczowych technologii, 
opracowanie scenariuszy, przeprowadzenie powszechnych konsultacji w swoich 
środowiskach z wykorzystaniem metody Delphi, konstrukcję priorytetów oraz 
rekomendowanych działań. Metoda ta miała z założenia umożliwić zaangażo-
                                                          
2 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact of the UK’s evolving national foresight pro-
gramme, „International Journal Foresight and Innovation Policy”, 2010, Vol. 6, s. 132. 
3 Ibidem, s. 150. 
4 O. Saritas, M.A. Oner, Systemic analysis of UK foresight results Joint application of integrated mana-
gement  model and roadmapping, “Technological Foresacting & Social Change”, 2004, Vol. 71, s. 32. 
5  B.R. Martin, R. Johnston, Technology Foresight for Wiring Up the National Innovation System, “Tech-
nological Forecasting and Social Change” 1999, Vol. 60, s. 40-41. 
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wanie w badania większego grona ekspertów z poszczególnych dziedzin.  
W związku z tym rozesłano około 10 tysięcy ankiet (z czego wróciło 3 tysiące). 
Nie udało się jednak w pełni wykorzystać zawartych w nich informacji, ze 
względu na ograniczenia czasowe prac paneli. Wywołało to niekorzystne opinie 
wielu członków paneli, którzy pod presją czasu przygotowywali pytania do ba-
dań, a wyniki otrzymali w momencie, gdy znaczną część prac związanych 
z przygotowaniem raportów mieli już za sobą. W 1995 r. opublikowano wyniki 
badań poszczególnych paneli, w których zawarte zostały społeczne, ekono-
miczne i rynkowe trendy w perspektywie 10-20 lat, a także zagregowane na ich 
podstawie kierunki rozwoju nauki i technologii (zidentyfikowano 28 ogólnych 
obszarów) oraz infrastruktury (18 obszarów), które będą zgodne z przyszłymi 
potrzebami. Rezultaty te często nie miały związku z wynikami przeprowadzo-
nych badań Delphi. Zbyt duża lista pytań w kwestionariuszach sprawiła, 
iż większość ekspertów nie była w stanie udzielić na nie dokładnych odpowie-
dzi. Doświadczenia te spowodowały niechęć do wykorzystania metody 
w późniejszych brytyjskich badaniach foresightowych. Stwierdzono, iż sprawdza 
się ona w wypadkach bardziej ustrukturyzowanych problemów, a badania nad 
przyszłością wymagają nieograniczonego i szerokiego podejścia6 . 
Jednym ze sposobów upowszechniania wyników pierwszego cyklu badań 
foresightowych było organizowanie regularnych spotkań paneli sektorowych.  
W latach 2004-2009 odbyło się około 600 wydarzeń związanych z badaniami 
foresight7. 
Czerpanie z doświadczeń pierwszego cyklu badań było niezwykle trudnym 
zadaniem, ze względu na ówczesne zmiany polityczne w Wielkiej Brytanii.  
W 1997 r. do władzy doszła bowiem Partia Pracy, zastępując Partię Konserwa-
tywną, co wiązało się także ze zmianami personalnymi. Głównym problem było 
odejście ze stanowiska kierownika OST, który jednocześnie stał na czele Gru-
py Sterującej, a wraz z nim wielu ludzi posiadających bogate doświadczenie 
oraz wiedzę na temat prowadzenia badań foresightowych. Utrata „pamięci 
organizacyjnej” doprowadziła do powstania trudności w kontynuacji prac8. 
Drugi cykl badań w ramach Narodowego Programu Foresight w Wielkiej 
Brytanii rozpoczął się w 1999 r. Zakładał przede wszystkim zaangażowanie 
uczestników o większej różnorodności, a także zapewnienie wyników bardziej 
wizjonerskich i lepiej zintegrowanych. Ponadto, miał on w centrum uwagi po-
stawić zagadnienie jakości życia oraz sprawy społeczne. Po części kontynuo-
wano w nim wcześniejsze doświadczenia, m.in. zachowano strukturę Grupy 
Sterującej, zawierającą przedstawicieli polityki, nauki, przemysłu oraz ograni-
czono zakres prac i skład paneli sektorowych. Ustanowiono także trzy panele 
tematyczne przecinające granice sektorowe, będące również efektem po-
przedniego cyklu: Starzejące się społeczeństwo, Przemysł w 2020 r. oraz Za-
pobieganie przestępczości9. Zarówno w wypadku paneli sektorowych, jak  
                                                          
6 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 133 oraz O. Saritas, M.A. Oner, 
Systemic analysis…, op. cit., s. 32. 
7 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 133. 
8 Ibidem, s. 134. 
9 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 135.  
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i tematycznych, oprócz terminów rozpoczęcia i zakończenia prac, nie narzucono 
panelistom ram działania10.  
Jako priorytet uznano także stworzenie struktury sieciowej w komunikacji 
uczestników badań. W związku z tym, utworzone zostały grupy zadaniowe 
(powstało ich około 65), które wykraczając poza ramy poszczególnych paneli, 
miały analizować konkretne problemy. Realizacja priorytetu prowadzona była 
także poprzez szerokie konsultacje na temat powstałych w wyniku prac czę-
ściowych raportów z możliwie jak największą liczbą interesariuszy. Ponadto,  
w celu popularyzacji wyników oraz umożliwienia współpracy w ramach grup 
zadaniowych i paneli, stworzono powszechną i ogólnodostępną bazę wiedzy. 
Jednak platforma ta nie spełniła wcześniejszych założeń, pojawiły się problemy 
m.in. z kwestią własności intelektualnej oraz mało wyraźnej koncentracji treści 
na problemach związanych ze sferą nauki i technologii. W efekcie zaobserwo-
wano ograniczony poziom integracji różnych grup interesu11.  
Jednym z głównych efektów drugiego cyklu badań były scenariusze. 
Przedstawienie wyników w tej postaci było formą, dzięki której osoby nie będą-
ce specjalistami mogły łatwiej zrozumieć kształt przyszłości. Ponadto, dawały 
one bardziej kompleksowy obraz przyszłości, uwzględniający różne czynniki12. 
Trzeci cykl Narodowego Programu Foresight rozpoczął się w 2002 r. 
Na podstawie wniosków wyciągniętych z poprzedniego cyklu znacznie zredu-
kowano zakres i skalę prac. Została również przebudowana struktura – w miej-
sce dotychczasowych paneli zaproponowano możliwość realizowania równole-
głych projektów, trwających średnio od 12 do 18 miesięcy. Podjęto w nich za-
gadnienia związane z problemami społecznymi, dla których rozwiązania możli-
we jest wykorzystanie nauki, a także na działach nauki oraz technologiach 
wcześniej nieanalizowanych. Wybór projektów do realizacji był szeroko konsul-
towany z przedstawicielami biznesu, nauki, administracji, a także rządu.  
Prace nad projektami najczęściej rozpoczynano od zorganizowania se-
minarium, które gromadziło ekspertów również z innych obszarów. Dzięki temu 
możliwa była wymiana informacji na temat prowadzonych badań, a także – jeśli 
zachodziła taka potrzeba – była to okazja do przebudowy zakresu i celów prac. 
Każdy projekt miał także odpowiedni zespół w Kierownictwie Programu Fore-
sight, wspierany przez ekspertów naukowych, dla którego przekazywano rezul-
taty badań13. 
Narodowy Program Foresight w Wielkiej Brytanii przeszedł swego rodza-
ju ewolucję. Czerpiąc z doświadczeń poprzednich etapów, każdy kolejny cykl 
był coraz doskonalszy, lepiej zaplanowany i zrealizowany14. Podsumowanie 
Narodowego Programu Foresight przeprowadzonego w Wielkiej Brytanii zaprezen-
towano w tabeli 1.  
Równolegle z doskonaleniem doboru metod, określania struktury oraz 
zasięgu prac zmieniała się także ocena kolejnych etapów projektu. Uczestnic-
                                                          
10 O. Saritas, M.A. Oner, Systemic analysis…, op. cit., s. 32. 
11 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 136. 
12 O. Saritas, M.A. Oner, Systemic analysis…, op. cit., s. 55. 
13 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 139. 
14 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 139. 
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two przedstawicieli poszczególnych ministerstw w realizacji trzeciego cyklu 
projektu zaowocowało uwzględnieniem wyników badań przy tworzeniu polityki. 
 
Tabela 1. Podsumowanie trzech cykli badań w ramach Narodowego Programu Foresight  
w Wielkiej Brytanii 
 
Kryterium Cykl 1 Cykl 2 Cykl 3 
Główne 
przesłanki 
podjęcia badań 
Określenie priorytetów 
w nauce i technologii 
Nawiązanie dialogu 
pomiędzy sferą nauki 
i biznesu 
Polityka 
antycypacyjna 
Główne ośrodki 
uczestniczące 
Początkowo nauka 
i instytucje finansujące 
badania, później 
również biznes 
Różnorodne grupy, w tym 
przedstawiciele rządu, 
biznesu, nauki, 
społeczeństwa 
Głównie 
ministerstwa 
Zasięg prac 
Obszary sektorowe 
i technologiczne 
Obszary sektorowe 
i tematyczne 
Małe obszary 
tematyczne 
wskazane przez 
ministerstwa 
Struktura 
Stałe panele 
sektorowe 
Stałe panele sektorowe 
i tematyczne z grupami 
zadaniowymi 
Równoległe 
projekty 
Metody 
Delphi, warsztaty, 
inne metody 
dobierane przez 
poszczególne panele 
Scenariusze, dokumenty 
konsultacyjne, strona 
internetowa do wymiany 
doświadczeń i wiedzy 
Scenariusze, 
warsztaty, 
symulacje, Delphi 
i in.  
Rezultaty 
Raporty paneli, 
priorytety 
i rekomendacje, 
wyniki Delphi 
Raporty paneli i grup 
zadaniowych, publikacje 
elektroniczne 
Scenariusze, 
raporty projektów, 
plany działania 
Ocena 
Pozytywna, jednak 
niektórzy uznali, 
że nie wykorzystano w 
pełni potencjału, jaki 
niósł Program 
Negatywna, raporty 
niektórych paneli uznane 
za nudne i mało 
inspirujące 
Bardzo 
pozytywna, wyniki 
wzięte pod uwagę 
przy tworzeniu 
polityki 
 
Źródło: L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact of the UK’s evolving national 
foresight programme, “International Journal Foresight and Innovation Policy”, Vol. 6, 2010, s. 148. 
 
 
Wykorzystanie wyników foresightu w kształtowaniu polityki państwa 
 
Wykorzystanie wyników projektów foresight jest niewątpliwie najtrudniej-
szym etapem związanym z badaniami. Trudności z tym związane wynikają  
z różnorodnego podejścia poszczególnych interesariuszy i decydentów do anali-
zowanych problemów. Ocena dwóch pierwszych cykli pod tym względem jest 
utrudniona ze względu na fakt, iż do 2006 r. nie podjęto prób systematycznej 
ewaluacji badań foresight jako narzędzia polityki naukowej i innowacyjnej. 
Wpływ wyników badań foresightowych rozpatrywać można na dwóch 
płaszczyznach: informacyjnej oraz doradczej. Po pierwsze rezultaty projektów 
stanowią bazę wiedzy dostępną dla decydentów w kolejnych latach. Podstawą 
wykorzystywania wyników jest wysoki stopień zaufania do raportów z prowa-
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dzonych prac. W Wielkiej Brytanii osiągnięto to poprzez zaangażowanie  
w badania niezależnych ekspertów wysokiego poziomu. Trudności w ocenie 
funkcji doradczej wynikają z opóźnienia pomiędzy badaniami foresightowymi 
oraz momentem pojawienia się ich efektów w decyzjach politycznych15. 
Z założenia, pierwszy cykl badań foresightowych miał stanowić główny 
instrument polityczny w celu określenia kierunków badań skoncentrowanych na 
kreowaniu bogactwa oraz jakości życia. Miał on wskazać priorytety 
w finansowaniu badań, jednak problemy związane z realizacją tych założeń za-
owocowały głównie stworzeniem sieci powiązań przemysłu i nauki. Rezultaty 
rozpowszechniano, między innymi poprzez zamieszczenie ich na stronie interne-
towej. Wyniki pierwszej rundy badań w Wielkiej Brytanii były dobrze odebrane 
przez rząd oraz jednostki odpowiedzialne za rozwój nauki i technologii16.  
Czynnik czasu, czyli synchronizacja działań z cyklami politycznymi, jest 
bardzo istotny w wykorzystaniu wyników projektów foresightowych17. M. Keenan 
zauważył bowiem, że wyniki pierwszego cyklu Narodowego Programu Foresight 
w Wielkiej Brytanii zostały dostarczone w nieodpowiednim momencie, niezgodnym 
z mechanizmami ustalania priorytetów przez Rady Badawcze, czyli podstawowe 
podmioty, które mogłyby je wykorzystać. W związku z tym ich wpływ był osłabiony. 
Ponadto poziom rekomendowanych działań powinien uwzględniać realia finan-
sowania oraz zdolność do reform18.  
W drugim cyklu badań Narodowego Programu Foresight zwrócono uwagę 
na znaczenie biznesu i regionów w implementacji jego wyników. W związku  
z tym, utworzono jednostkę pod nazwą „Business and Regions” oraz założono 
Regionalne Agencje Rozwoju (RDA – Regional Development Agencies)19.  
Z kolei panel „Energia i Środowisko Naturalne” został zainspirowany przez Kró-
lewskie Towarzystwo Chemiczne, Instytut Biologii i Instytut Fizyki, które zorgani-
zowały szereg spotkań na temat przyszłości energii. Raporty: Energia jutra, Ogra-
niczenie emisji tlenku węgla do zera, Energia bez zanieczyszczeń stały się źró-
dłowymi dokumentami dla ustalenia polityki i innowacji w zakresie energetyki20. 
Wpływ wyników trzeciej rundy badań foresightowych na działania poli-
tyczne był wyraźny. Powodem tego było osobiste zaangażowanie w projekty 
poszczególnych ministrów. Dzięki temu, prowadzone analizy były silnie skore-
lowane z potrzebami odpowiednich resortów. Prowadzenie badań w formie 
oddzielnych projektów jest niewątpliwie powodem zróżnicowania stopnia wpły-
wu wyników na politykę państwa. W tabeli 2 przedstawiono podsumowanie 
wybranych projektów pod kątem ich wpływu na politykę państwa. 
 
                                                          
15 D. Schartinger, M. Weber, Experiences and practices of Technology Foresight in the European Re-
gion, Paper for the UNIDO Expert Group Meeting, Vienna 29/30 May 2007, s. 2. 
16 L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight activities: Assessing rationale, process and 
impact, “Technological Foresacting & Social Change”, Vol. 73, 2006, s. 771, Georghiou, M. Keenan,  
I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 147. 
17 Nazarko J. (red.), Badanie ewaluacyjne realizowanych w Polsce projektów foresight, Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Warszawa 2012, s. 21. 
18 L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight…, op. cit., s. 765. 
19 O. Saritas, M. A. Oner, Systemic analysis…, op. cit., s. 33. 
20 W. Pindlowa, Informacja naukowa i Narodowy Program Foresight „Polska 2020”, s. 55-56 [Dokument 
elektroniczny], http://skryba.inib.uj.edu.pl/wydawnictwa/e04/pindlowa.pdf, data wejścia: 20.06.2014. 
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Tabela 2. Wpływ projektów trzeciego cyklu Narodowego Programu Foresight w Wielkiej 
Brytanii na politykę państwa 
 
Nazwa projektu Wpływ na politykę państwa 
Systemy kognitywne Wpływ tylko na politykę badawczą 
Obrona 
przeciwpowodziowa 
i przybrzeżna 
Wyniki wykorzystane przez sponsora projektu – Department 
of the Enviroment, Food and Rural Affairs (Defra) w celu 
stworzenia długoterminowej strategii przeciw powodzi; mapy 
jako efekt projektu, wykorzystywane przez Defra przy podej-
mowaniu decyzji. 
Zaufanie w sieci 
oraz zapobieganie 
przestępczości 
Organizacja warsztatów z wykorzystaniem scenariuszy opra-
cowanych w projekcie. Departament Handlu i Przemysłu 
(DTI) tworząc nowe priorytety bezpieczeństwa 
w cyberprzestrzeni w dużej mierze wykorzystał wnioski 
z projektu. 
Wykorzystanie widma 
elektromagnetycznego 
Projekt miał na celu ocenę możliwości komercjalizacji badań 
w zakresie wykorzystania widma elektromagnetycznego. 
W efekcie posłużył DTI do identyfikacji priorytetów 
w finansowaniu badań. 
Badania mózgu, 
uzależnień 
oraz narkotyków 
Projekt identyfikował ewentualne sprzeczności pomiędzy 
obecną polityką a możliwościami przyszłego rozwoju. 
 
Źródło: Evaluation of the United Kingdom Foresight Programme, Final Report, PREST, Manchester 
Business School, University of Manchester, March 2006, s. 37-38; A. Havas, D. Schartinger,  
K.M. Weber, The impact of foresight on innovation policy-making: recent experiences and future 
perspectives, Research Evaluation, 19 (2), June 2010, s. 99. 
 
Ponadto L. Georghiou zwrócił uwagę, iż mówiąc o ocenie badań foresi-
ghtowych nie należy rozpatrywać liniowych zależności pomiędzy ich wynikami 
a polityką naukową i innowacyjną oraz strategią przedsiębiorstw. Foresight 
należy włączyć do środowiska wdrażania. Wzajemne powiązania pomiędzy 
tymi działaniami przedstawiono na rysunku 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rys. 1. Foresight a środowisko wdrażania 
Źródło: L. Georghiou, Evaluating Foresight and Lessons for Its Future Impacts,  
The Second International Conference On Technology Foresight, Tokyo, 27-28.02.2003, s. 5. 
Środowisko wdrażania 
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Ewaluacja Narodowego Programu Foresight w Wielkiej Brytanii 
 
Po zakończeniu pierwszego cyklu badań foresightowych, w Wielkiej Bry-
tanii podjęto starania w kierunku określenia sposobu jego oceny, jednak żadne 
z wielu prowadzonych na ten temat badań nie stanowiły formalnej ewaluacji. 
Brak centralnego podejścia nie stanowił jednak przeszkody w podejmowaniu 
indywidualnych a zarazem rozproszonych prac w tym kierunku. Zrealizowano 
szereg działań, głównie na zlecenie bądź w porozumieniu z Biurem Nauki  
i Technologii (OST), jednak różnorodność podejść i wykorzystanych metodolo-
gii nie pozwoliła na wypracowanie jednolitej i wiarygodnej oceny. Dosyć szcze-
gółowe badania prowadzone były także przez Parlamentarne Biuro Nauki  
i Technologii (POST). Stanowiły one próbę bardziej krytycznej oceny, jednak 
podczas jej realizacji napotkano na pewne trudności. W tym czasie wzrastał 
bowiem entuzjazm rządu dotyczący wykorzystania mierzalnych wskaźników 
wydajności we wszystkich aspektach działalności sektora publicznego. Z tego 
powodu nalegano również, aby wyniki foresightu ujęto w postaci wskaźników, 
co stanowiło podstawowy problem w prowadzonych pracach21. 
W trakcie trwania drugiej rundy badań poproszono uczestników paneli, 
aby wskazali propozycje ram ewaluacji opartej na wskaźnikach. Spotkało się to 
z niechęcią uczestników paneli, którzy często będąc zaangażowani nieodpłat-
nie, nie chcieli być monitorowani. Stworzono zestaw kluczowych wskaźników, 
które w jak największym stopniu miały odzwierciedlać wyniki projektu. Przykła-
dowe wskaźniki przedstawiono w tabeli 3. 
W ramach badania wyodrębniono także pięć grup interesariuszy: sferę 
naukową, przemysł i handel, sektor non-profit, edukację i szkolenia oraz rząd. 
W dalszej kolejności określono zestawy kluczowych wskaźników dla wyróżnio-
nych grup interesariuszy22. 
 Istotną formą oceny drugiego cyklu badań był także przegląd raportów 
sporządzonych przez poszczególne panele, dokonany przez Głównego Dorad-
cę Naukowego Rządu Wielkiej Brytanii, który wykazał, że23: 
 cele badań były niejasne lub zbyt szeroko zdefiniowane, a przez to nie-
realne do osiągnięcia; 
 w badaniach należy skupić się na technologiach; 
 raporty paneli wykazują niski stopień wartości dodanej oraz oryginalno-
ści – brak jest w nich pogłębionych analiz; 
 liczba podejmowanych problemów wymaga ograniczenia, ponieważ nie 
jest możliwe zajęcie się w tym samym czasie tak różnorodną tematyką; 
 struktura programu foresight powinna być bardziej elastyczna, a przez to 
umożliwiająca rozwiązywanie nowo powstających problemów; 
 należy podzielić projekt na kilka inicjatyw odbywających się równocze-
śnie. 
                                                          
21 L. Georghiou, Evaluating Foresight and Lessons for Its Future Impacts, The Second International Confer-
ence On Technology Foresight, Tokyo, 02.2003, s. 7, Foresight technologiczny, Podręcznik. Tom 1, Organ-
izacja i metody, UNIDO, 2005, s. 23-24, L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight…,  
op. cit., s. 772. 
22 L. Georghiou, Evaluating Foresight and Lessons…, op. cit., s. 7. 
23 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 136-137. 
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Cykl badań miał trwać pięć lat, jednak po przeanalizowaniu powyższych rezul-
tatów zdecydowano się na jego skrócenie i ostatecznie zakończył się w 2002 
roku24.  
 
Tabela 3. Kluczowe wskaźniki oceny drugiego cyklu Narodowego Programu Foresight 
w Wielkiej Brytanii 
 
Analizowane zagadnienie Wskaźnik 
Poziom świadomości nt. badań 
foresight  
Badania sektorów małych i średnich 
przedsiębiorstw 
Zaangażowanie uczestników 
Frekwencja na spotkaniach paneli i grup 
zadaniowych 
Konsultacje wyników 
Liczba i jakość uwag do konsultowanych 
dokumentów 
Komunikacja pomiędzy panelami 
Udokumentowane kontakty, wspólne działania, 
wzajemne odniesienia w raportach 
Wpływ na wydatki ministerstw Dodatkowe środki na badania foresight 
Wpływ na wydatki w zakresie 
podstawowych badań naukowych 
Procent inicjatyw związanych z wynikami badań 
foresight 
Wpływ na tworzenie nowych sieci 
powiązań przemysłu i nauki 
Trwałość grup utworzonych jako panele i grupy 
zadaniowe 
Wkład do osiągania celów 
związanych z jakością życia 
Popyt na zalecenia organów regulacyjnych 
związanych z ochroną środowiska, zdrowiem, 
bezpieczeństwem itp. 
Zaangażowanie regionów 
Odniesienia do wyników foresight w regionalnych 
strategiach innowacji, liczba oraz zasięg 
regionalnych grup foresightowych  
 
Źródło: L. Georghiou, M. Keenan, Evaluation of national foresight activities: Assessing rationale,  
process and impact, Technological Foresacting & Social Change, Vol. 73, 2006, s. 772. 
 
Pierwszą formalną ewaluację przeprowadzono dopiero w 2005 r. dla 
trzeciego cyklu badań foresightowych. Ewaluacja prowadzona była przez Insty-
tut PREST (Policy Research in Engineering, Science & Technology w ramach 
działalności Manchester Institute of Innovation Research). Miała ona na celu 
ocenę oraz weryfikację kosztów i korzyści z prowadzonego programu, a także 
wyciągnięcie wniosków na przyszłość. W rezultacie w marcu 2006 roku uka-
zała się publikacja pt. Evaluation of the United Kingdom Foresight Programme. 
Final Report. Struktura ewaluacji została oparta na schemacie logicznym 
(rys. 2), w którym rozpięto w czasie efekty. 
Określono trzy grupy rezultatów25: 
 bezpośrednie (immediate) – pojawiające się już w czasie trwania projektu; 
 pośrednie (intermediate) – widoczne pod koniec projektu; 
 końcowe (ultimate) – pojawiające się jakiś czas po zakończeniu projektu. 
Dzięki zastosowaniu schematu logicznego określono hierarchiczne za-
leżności pomiędzy poszczególnymi celami, działaniami i efektami. Umożliwiło 
                                                          
24 Ibidem, s. 137. 
25 Ibidem, s. 140-141 oraz D. Schartinger, M. Weber, Experiences and practices…, op. cit., s. 6. 
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to zaprezentowanie logicznej konsekwencji w realizowanym projekcie m.in. 
pokazującej związki pomiędzy działaniami i osiąganymi dzięki nim efektami26. 
 
Cele  
ogólne 
 
Cele  
programu 
Działania 
programu 
Efekty 
bezpo-
średnie 
Efekty 
pośrednie 
Efekty 
końcowe 
 
Rys. 2. Schemat logiczny ewaluacji brytyjskiego foresightu 
Źródło: L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact of the UK’s evolving national fore-
sight programme, International Journal Foresight and Innovation Policy, Vol. 6, 2010, s. 140-141. 
 
 
Podstawowym instrumentem ewaluacji były częściowo standaryzowane 
wywiady, przeprowadzone z członkami zespołu projektowego oraz kluczowymi 
interesariuszami – również na poziomie ministerialnym27. W toku ewaluacji 
wskazano również na związki pomiędzy wynikami Narodowego Programu  
Foresight a kierunkami prowadzonych badań. Publikacje OST zawierające 
metodologię prowadzenia badań oraz studia przypadków stały się inspiracją do 
prowadzenia mniejszych, regionalnych projektów foresightowych28. 
 
Podsumowanie 
 
Niezwykle trudnym zadaniem, jakie stoi przed organizatorami oraz jed-
nostki finansującymi badania foresightowe jest wykorzystanie ich rezultatów. 
                                                          
26 L. Georghiou, M. Keenan, I. Miles, Assessing the impact…, op. cit., s. 141-142. 
27 Ibidem, s. 142. 
28 Ibidem, s. 134. 
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Z doświadczeń różnych krajów (m. in. Węgier29) wynika, że już na etapie pla-
nowania i organizowania projektów należy uwzględnić kwestię późniejszej 
przydatności wyników oraz siły ich oddziaływania. Cennych wskazówek w tym 
zakresie dostarczają również brytyjskie doświadczenia w prowadzeniu Naro-
dowego Programu Foresight. 
Realizacja foresightu w Wielkiej Brytanii w postaci kolejnych cykli pozwo-
liła na ciągłe doskonalenie organizacji badań. Przebudowano strukturę projek-
tu, aby była bardziej elastyczna, a przez to umożliwiała rozwiązywanie nowo 
powstałych problemów m.in. poprzez ustanowienie paneli tematycznych prze-
cinających granice sektorowe, utworzenie grup zadaniowych wykraczających 
poza ramy paneli czy też wprowadzenie równoległych projektów trwających od 
12 do 18 miesięcy.   
Wpływ na wykorzystanie rezultatów w polityce państwa miał przede 
wszystkim sposób finansowania badań. Były w nie bowiem zaangażowane insty-
tucje rządowe, co zadecydowało o silnym skorelowaniu prowadzonych analiz  
z potrzebami odpowiednich resortów. Ponadto istotnym w wypadku Wielkiej Bry-
tanii było to, iż zarządzanie Narodowym Projektem Foresight leżało w gestii jed-
nostek w rządzie Wielkiej Brytanii, decydujących o kształtowaniu i finansowaniu 
polityki naukowo-technologicznej. Podkreślano także potrzebę synchronizacji 
działań z cyklami politycznymi, a także uwzględniania realiów finansowania  
w działaniach rekomendowanych w wynikach projektu. 
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